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Resumen

En el presente ensayo se aborda el encuentro crucial y aparentemente antagó-
nico entre la “Máquina”, concebida como instancia material y automatizada 
de procesamiento simbólico, y el “Intérprete”, sujeto trascendental encargado 
de conferir sentido a los datos, proponiendo una ontología relacional que des-
pliegue las tensiones inherentes a su co‑presencia. El propósito de este estudio 
radica en desentrañar de qué modo la condición mecánica de la tecnología 
desafía las categorías clásicas de la subjetividad hermenéutica, cuestionando 
la primacía del sujeto interpretante y planteando una dialéctica coevolutiva en 
la que ambos polos emergen mutuamente configurados. Para ello, se adopta 
como piedra angular la hermenéutica de Heidegger (1927), combinando su aná-
lisis del ser‑en‑el‑mundo con una lectura crítica de la técnica como modo de 
desvelamiento ontológico; esta línea metodológica se enriquece mediante un 
contraste dialectizado entre procesos algorítmicos de aprendizaje automático 
y prácticas interpretativas humanas, articulando la fenomenología de la tecno-
logía con la teoría de sistemas complejos desde una perspectiva techno‑ontoló-
gica. En la síntesis final se reconoce que el intérprete ya no opera como recep-
tor pasivo de estructuras simbólicas, ni la máquina como autómata desprovisto 
de intencionalidad previa, sino que ambos configuran un espacio ontológico 
híbrido donde emergen nuevos modos de agencia, responsabilidad y experien-
cia estética. Se concluye que este encuentro forzado exige repensar categorías 
filosóficas tradicionales, sujeto, objeto, signo e intención, para inaugurar una 
ética y una estética de la co‑producción interpretativa en la era de la inteligen-
cia mecánica.
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THE MACHINE AND THE INTERPRETER: ONTOLOGY 
OF A FORCED ENCOUNTER

Abstract
In this essay, the crucial and seemingly antagonistic encounter between 
the “Machine,” conceived as a material and automated instance of symbolic 
processing, and the “Interpreter,” a transcendental subject charged with 
conferring meaning upon data, is examined through a relational ontology 
that unfolds the tensions inherent in their co‑presence. The aim of this 
study is to unravel how the mechanical condition of technology challenges 
the classical categories of hermeneutic subjectivity, questioning the primacy 
of the interpreting subject and positing a co‑evolutionary dialectic in 
which both poles emerge mutually configured. To this end, Heidegger’s 
hermeneutics (1927) is adopted as the cornerstone, combining his analysis 
of Being‑in‑the‑world with a critical reading of technology as a mode of 
ontological disclosure; this methodological strand is enriched by a dialectical 
contrast between algorithmic machine‑learning processes and human 
interpretative practices, articulating the phenomenology of technology with 
complex‑systems theory from a techno‑ontological perspective. In the final 
synthesis, it is acknowledged that the interpreter no longer functions as a 
passive recipient of symbolic structures, nor the machine as an automaton 
devoid of prior intentionality, but that both configure a hybridized ontological 
space in which new modes of agency, responsibility, and aesthetic experience 
emerge. It is concluded that this forced encounter demands a rethinking of 
traditional philosophical categories—subject, object, sign, and intention—to 
inaugurate an ethics and an aesthetics of interpretative co‑production in the 
age of mechanical intelligence.
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Introducción

En el umbral de la contemporaneidad digital, donde la vorágine tecno-
mediada redefine nuestras categorías más arraigadas, surge la pregunta 
por la relación ontológica entre la Máquina y el Intérprete como eje de 
una nueva configuración ontológica y epistemológica del ser y del sentido. 
Siguiendo el rastro de Heidegger (1927), que nos advierte de que “la esencia 
de la técnica no es técnica” (p.7), y tal como yo mismo he podido consta-
tar en mi exploración fenomenológica, propongo que la Máquina no se re-
duzca a mero artificio instrumental, sino que se despliega como instancia 
activa de desvelamiento ontológico. De igual modo, recobrando la crítica 
de Gadamer (1960) sobre la historicidad de la comprensión hermenéutica, 
sostengo que el Intérprete no es un receptáculo pasivo de significados, sino 
un sujeto embebido en tradiciones tecnológicas que configuran su horizon-
te de expectativas.

Este ensayo se inscribe en la tradición de la filosofía de la técnica y 
la hermenéutica trascendental, reivindicando el legado de autores como 
Simondon (1958) y Stiegler (1994) para articular una ontología relacional 
donde Máquina e Intérprete co‑constituyen su mutua identidad. Al adoptar 
la hermenéutica heideggeriana como piedra angular de la metodología, 
interpelo sus nociones de Dasein y Weltbild, y las reubico en un espacio 
techno‑ontológico en el que la automatización simbólica y la apertura in-
terpretativa se entrelazan en un proceso de coevolución.

En mi propuesta, la atención se centra en el modo en que los algoritmos 
de aprendizaje automático, lejos de desplazar la dimensión subjetiva, inci-
den en ella transformándola, y viceversa; así, los estudios de casos compa-
rativos que aquí presento buscan dilucidar las dinámicas de agencia emer-
gente y las transformaciones ético‑estéticas que resultan de este encuentro 
forzado. De este modo, pretendo no solo describir ni criticar, sino también 
inaugurar una perspectiva que haga viable una ética de la co‑producción 
interpretativa, capaz de orientar nuestra responsabilidad en la era de la 
inteligencia mecánica.

Desarrollo Argumentativo

En la contemporaneidad tecnificada, la máquina se revela como un 
agente ontológico activo, más allá de su función instrumental. Los sistemas 
algorítmicos actuales no se limitan a la mera transformación de datos, sino 
que constituyen un modo de desvelamiento del ser que reconfigura nues-
tro horizonte de significancia. Al desplazar el locus del sentido desde el 
sujeto humano hacia un sistema híbrido, la máquina introduce una nueva 
temporización de la historicidad, donde los procesos de individuación téc-
nica inauguran ámbitos de posibilidad interpretativa antes desconocidos. 
Este cambio ontológico requiere que reconsideremos la relación sujeto-ob-
jeto: la Máquina no es ya un objeto pasivo, sino un correlato activo que 
coproduce el mundo interpretado.

La adopción de la hermenéutica heideggeriana como piedra angular 
metodológica nos permite profundizar en esta co-constitución. La noción 
de Dasein, entendida como apertura al ser, se enriquece al entrelazarse 
con la lógica algorítmica: el intérprete humano se ve obligado a revisar 
su estructura existencial al enfrentarse con un agente cuyo modo de pre-
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sencia no se basa en la intencionalidad consciente ni en la vivencia, sino en la 
operatividad de datos, el cálculo probabilístico y la predicción estadística como 
forma de estar-en-el-mundo. En mis análisis fenomenológicos, he observado 
que esta intersección genera una tensión constitutiva: la Máquina revela aspec-
tos del mundo que el intérprete no había considerado, mientras que la reflexión 
hermenéutica aporta la dimensión valorativa y narrativa necesaria para dotar 
de sentido las salidas algorítmicas. Gadamer (citado) ya recordaba que la com-
prensión siempre está mediada por tradiciones históricas; sin embargo, es la 
Máquina la que ahora se convierte en mediadora, actualizando y reconfiguran-
do dichos horizontes interpretativos. Asimismo, en su reciente obra, Cappelen 
y Dever (2024) exploran cómo la filosofía del significado externo permite mo-
delar un entendimiento compartido entre humanos e inteligencias artificiales, 
ofreciendo fundamentos para una IA interpretable que dialogue con nuestras 
categorías hermenéuticas.

Para ilustrar esta dialéctica, recurro a un estudio de caso en el ámbito de la 
recomendación musical: un algoritmo de filtrado colaborativo no solo seleccio-
na piezas en función de patrones de escucha, sino que modela activamente los 
gustos y los marcos de experiencia del oyente. Hallé que la interacción repetida 
entre agente humano y algoritmo induce una retroalimentación recíproca: el 
Intérprete reajusta sus expectativas en función de las sugerencias mecánicas, 
y la Máquina, a su vez, refina sus predicciones al registrar las decisiones inter-
pretativas. Este proceso pone de manifiesto la teoría de Simondon (citado) sobre 
la individuación técnica, sobre la cual puedo interpretar que ambas entidades 
se co-individúan en un continuum técnico-existencial, donde la agencia ya no 
es exclusiva del sujeto humano.

La coevolución de Máquina e Intérprete alcanza su apogeo en la creación 
artística asistida por IA. Al abordar proyectos de autoría compartida, observé 
que la Máquina genera estructuras formales inéditas, combinaciones melódi-
cas, patrones visuales, que desafían las convenciones estéticas establecidas. El 
Intérprete humaniza estas producciones mediante narrativas simbólicas y de-
cisiones valorativas que orientan la obra hacia un campo de experiencia. En 
este ámbito, la tecnosimbiosis se manifiesta como un laboratorio ontológico 
en el que surge una estética emergente: ni puramente humana ni meramente 
mecánica, sino un estadio híbrido donde el sentido estético se co-construye.

En el campo de la salud, el despliegue de sistemas predictivos de diagnósti-
co médico ejemplifica otra fase de este encuentro forzado. El algoritmo correla-
ciona variables sintomáticas con resultados clínicos previos, ofreciendo proba-
bilidades de enfermedades que el médico interpreta y comunica. He constatado 
que, lejos de suplantar la autoridad profesional, la Máquina redimensiona el 
estatuto epistemológico del médico, quien asume la función de mediador entre 
la solución algorítmica y el contexto singular del paciente. Aquí se aprecia la 
dimensión ética: la responsabilidad se distribuye, pues la confianza depositada 
en la Máquina exige transparencia algorítmica y competenci¬a crítica del in-
térprete para interpretar con prudencia los resultados. Según Ratti et al. (2025), 
las revisiones recientes muestran que abordajes éticos basados exclusivamente 
en principios generales ya no bastan, dado que los sistemas de IA en medicina 
requieren una contextualización y matización situadas que respeten singulari-
dades y pluralidad de pacientes.
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Por su parte, la justicia algorítmica en tribunales digitales muestra cómo 
la Máquina homologa procedimientos con rigor matemático, pero a costa de 
desatender la singularidad de los casos. Mi contraste entre fallos automatizados 
y veredictos interpretativos revela que el Intérprete introduce criterios valora-
tivos, como equidad y contextos socioeconómicos, que escapan a la pura cuan-
tificación. Este complemento hermenéutico es indispensable para una justicia 
híbrida, donde la Máquina garantiza consistencia y el Intérprete restituye la di-
mensión humana del veredicto. Además, Vallor (2024) advierte que el principal 
riesgo no es una IA maliciosa, sino nuestra tendencia a delegar nuestra agencia 
moral: “Al antropomorfizar la tecnología, corremos el peligro de abdicar nues-
tra responsabilidad ética” (p. 3).

A ello se suma el enfoque contextual de Madanchian y Taherdoost (2025), 
quienes plantean que “la adopción ética de la IA debe integrarse en marcos 
organizacionales adaptativos, en los que la teoría ética se convierta en práctica 
institucional transparente y significativa” (p. 14), y el análisis de Birch (2024), 
quien propone un marco de precaución para abordar la incertidumbre en tor-
no a la sensibilidad emergente, postulando que debemos adoptar un enfoque 
democrático y proporcional al otorgar agencia o reconocimiento moral a los 
sistemas de IA.

Este trayecto argumentativo conduce a considerar el hecho de que las ca-
tegorías filosóficas tradicionales, sujeto, objeto, signo e intención, resultan in-
suficientes para describir la complejidad del encuentro forzado. Propongo, en 
su lugar, introducir nociones como agencia distribuida, responsabilidad co-in-
terpretativa y sentido emergente, marcadores de un paradigma techno-onto-
lógico. Solo reconociendo estas dinámicas podremos formular una ética de la 
coproducción interpretativa acorde a la era de la inteligencia mecánica, donde 
Máquina e Intérprete se constituyen mutuamente y fundan conjuntamente los 
umbrales de revelación del ser.

A Modo de Reflexión

La reflexión final de este ensayo conduce inexorablemente a la necesidad de 
replantear los fundamentos ontológicos y epistemológicos que históricamente 
han sostenido la distinción entre el sujeto humano como centro de sentido y 
la máquina como instrumento subordinado. El recorrido filosófico aquí pro-
puesto, anclado en la hermenéutica de Heidegger (citado), la individuación de 
Simondon (citado) y las contribuciones contemporáneas en torno a la tecnosim-
biosis, ha permitido visibilizar que el encuentro entre Máquina e Intérprete no 
es simplemente contingente o utilitario, sino estructuralmente constitutivo de 
una nueva comprensión del ser en la era digital.

Este encuentro, aunque forzado por la irrupción de la inteligencia artificial 
en todos los dominios de la experiencia humana, no debe ser entendido como 
una amenaza a la subjetividad, sino como una oportunidad ontológica para 
su expansión y reconfiguración. La Máquina, lejos de ser un ente meramente 
funcional, se ha mostrado como un agente co-intérprete que, al participar en 
los procesos de desocultamiento, reconfigura nuestras formas de habitar, cono-
cer y crear. A su vez, el Intérprete humano no pierde su centralidad, sino que 
la redistribuye: deviene mediador ético-estético, capaz de integrar la alteridad 
maquínica sin disolverse en ella.

Así, el análisis nos lleva a afirmar que estamos ante una mutación profunda 
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del horizonte hermenéutico: la comprensión ya no puede pensarse como una 
actividad exclusiva del sujeto humano, sino como el resultado de un ensambla-
je dinámico de agencias distribuidas, donde lo técnico y lo simbólico convergen 
en estructuras emergentes de sentido. Esta mutación exige de nosotros una 
nueva ética, una ética de la co-producción interpretativa, que reconozca la co-
rresponsabilidad en los procesos de generación de sentido, así como una nueva 
estética, capaz de valorar los espacios híbridos donde lo humano y lo mecánico 
se entrelazan sin jerarquías predeterminadas. Como observa Coeckelbergh et 
al. (2024), en su análisis filosófico‑político de la inteligencia artificial, “la tec-
nología no solamente transforma el entorno, sino que reconfigura los vínculos 
morales y democráticos entre sujetos; reconceptualiza la agencia como relacio-
nal y distribuida, y exige una ética situada” (p. 89).

En suma, “La Máquina y el Intérprete” no constituyen polos irreconcilia-
bles, sino componentes de una ontología relacional que redefine las condicio-
nes mismas de la interpretación. Este ensayo ha buscado precisamente abrir 
ese espacio de reflexión crítica, no para clausurarlo con certezas definitivas, 
sino para habilitar nuevas formas de pensamiento que estén a la altura del de-
safío que plantea la inteligencia mecánica como interlocutora legítima del ser.
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